LTSRS R e

VENIDA FETER HENRY ROLES, 215, CENTRO, VICOSA MG, CEF: 36570 087

AO MUNICIPIO DE COIMBRA-MG,

DEVIDAMENTE REPRESENTADO POR SEU PREGOEIRO FRANCISCO
SANT’ANNA

Pregéo Presencial n® 110/2023

Processo Licitatério n°® 141/2023

A empresa SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA
— WEBTEC , inscrita no CNPJ 44.121.352/0001-70 ,por
intermédio de seu representante legal o (a) Sr.(a) Diogo
Guimarédes Motta, infra-assinado, portador da Cédula de
Identidade n°® MG-12688905 SSP , inscrito no CPF sob
0 n°076.993.696-29, vem tempestivamente, a presenca de
V.S. apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra equivocada decisao proferida por essa respeitavel
Comissao de Licitagdo que desclassificou a empresa em

fase de lances.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis da decis@o que sagrou o vencedor do
certame, sendo que esta ocorreu em 22 de maio de 2023. Desta forma, o prazo
inicia-se no primeiro dia util, devendo ser protocolado até dia 25 de maio de 2023.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

2. DOS FATOS

Ocorre que no dia 22-05-2023, as 8h30min, foi aberto o pregédo presencial de
n°® 110/2023, no municipio de Coimbra-MG. Inicialmente, foi arguido pelas empresas
presentes que a empresa SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA-WEBTEC n&o
poderia participar do certame em virtude de seu soOcio Unico ter participado da
elaboracdo dos projetos prévios que foram utilizados para tal. Em sequéncia, a
respeitavel Comissdo de Licitacdo, de maneira equivocada se manifestou
informando que néo credenciariam o representante legal designado pela empresa
(Jodo Carlos Tunholi Almeida - CPF 174.496.597-86), ademais, expuseram que a
empresa sequer teria o direito de recorrer da decisdo, apresentando claro
cerceamento de defesa e violagao dos principios legais da administracédo publica.

De frente aos fatos, a empresa arguiu veementemente seu interesse em
manifestar recurso, conforme preceitos legais, sendo que a questao foi levada até o
setor juridico, que apds analisar a situagdo se posicionou no intuito de credenciar a
reclamante e prosseguir o feito, sendo que deixou claro que, posteriormente, na fase
de habilitacdo, em caso de vitdria, a empresa seria inicialmente desclassificada,

sendo que seria aberto o prazo recursal legal.
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Ato continuo, prosseguiu-se os trabalhos, sendo que ao inicio da fase de
lances a empresa foi desclassificada indevidamente, sendo impossibilitada de
apresentar ofertas, mesmo considerando que o pre¢o apresentado pela mesma era
0 mais vantajoso para administracdo publica. Sendo que, sagrou-se inicialmente
como primeiro lugar nas propostas. Assim, ocorreu equivocadamente e sem
justificacdo legal a inabilitacdo da empresa em MOMENTO INOPORTUNO,
cerceando a isonomia de competicdo do pregao presencial e impedindo a melhor
proposta de consagrar-se vencedora, sendo impossibilitado possiveis lances.

Diante disso, ressalta-se que a fase dos lances ndo € o momento para
discussdo de mérito de documentacgéo ou habilitacdo para homologac¢éo da disputa,
sendo que, a admissibilidade ou ndo da empresa como executante deveria ser
discutida em fase posterior (habilitacdo). Desse modo,ao inabilitar a reclamante em
momento indevido e sem fundamentacdo adequada, a comissao de licitacdo agiu de
modo a violar os preceitos legais, ferindo o processo licitatério e o principio da
isonomia e da competitividade.

No mais, a administragdo publica ndo disponibilizou o projeto do referido
certame, sendo assim, ndo efetivando sua publicidade. Tal situacdo, ocasiona um
prejuizo a avaliacdo adequada das propostas apresentadas pelos licitantes, uma vez
gue ndo ha um documento que define as especificacbes técnicas, os prazos, 0s
custos e as condicdes de execucdo do objeto da licitagdo. Além disso, no presente
caso, em que a inabilitacdo se justifica pela suposta participacdo do socio na
elaboracao do projeto, € de suma importancia que tenha sido publicizado. No mais,
o fato do projeto estar oculto, impediu que os representantes contratados da
empresa pudessem verificar o possivel empecilho em eventual participagéo.

Tendo em vista 0 exposto, urge a necessidade de impetracdo deste.
3. DO DIREITO

I- Dos principios

A Licitac&o publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO,
de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em
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estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre 0s
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio PRINCIPIO
DA FINALIDADE.

Apdbs revisar minuciosamente o edital do pregdo, verifica-se que ndo ha
qualquer disposicao expressa que proiba a participagdo da empresa que elaborou o
projeto de concorrer ao pregado. A auséncia de tal restricdo torna a inabilitacdo da
empresa SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA-WEBTEC, inscrita no CNPJ:
44.121.352/0001-70, injustificada, mesmo considerando que fosse feita
oportunamente. Pode-se ressaltar, inclusive, que a administragdo publica referida
sequer publicou o Projeto a qual se refere, que seria de fundamental importancia
para os licitantes elaborarem sua proposta de acordo com a necessidade da
Prefeitura Municipal. Sendo que, uma empresa com diversos setores e que participa
de diversas licitagdes com representantes distintos, acaba sendo prejudicada pelo
inadimplemento da administragdo em n&o dar publicidade aos materiais que sao
indispensaveis a execucao do certame, segundo suas normativas.

Assim, observa-se a violacdo ao principio da publicidade diante da
desconsideracdo dos procedimentos entabulados no edital, resultando no
cerceamento de defesa na situacéo ora apresentada e a nulidade processual dele
decorrente.

Quanto ao principio legal da publicidade, previsto no art. 3°, 83° da lei
8666/93, observa-se sua violagdo pela administracdo publica, visto que nao foi
publicado o referido projeto que ensejou a inabilitacdo da empresa. Ademais, enseja
suspeicdes a ndo publicacdo e negativa de manifestacdo das outras licitantes, visto
gue, supostamente, somente a reclamante teria tido acesso prévio ao projeto, o que

vincularia a mesma a uma suposta “vantagem”. Ademais, encontra-se respaldo em:

O esclarecimento, pela Administracdo, de dulvida suscitada por
licitante que importe na aceitacdo de propostas com exigéncias

distintas das previstas no edital ndo supre a necessidade de
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republicagdo do instrumento convocatdrio (art. 21, § 4°, da Lei

8.666/1993). (Acordao 548/2016 — Plenario, TCU, 09/03/2016)]

Desta maneira, se as especificacdes do projeto ndo se encontram em edital,
a realizacdo do certame é nula, em virtude da violagédo do principio da publicidade e
do desacordo ao acérddo supracitado. Vale ressaltar, que seria passivel de
anulacdo, mesmo que a administracdo se propusesse a solucionar quaisquer
davidas existentes, conforme relatorio.

O principio da isonomia € um dos pilares das licitacbes publicas, visando
assegurar tratamento igualitario a todos os participantes. No presente caso, todas
as empresas concorrentes tiveram a oportunidade de realizar suscetiveis lances na
disputa pelos lotes, sendo a SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA - WEBTEC,
44.121.352/0001-70 impedida de participar na fase de lances, e consequentemente, de ser
habilitada, mesmo com todas as documentacBes e exigéncias presentes no Edital de
Licitacdo do referido pregao. A elaboragdo do projeto pela empresa SECURITY
SOLUCOES EM TECNOLOGIA - WEBTEC, n&o configura vantagem competitiva
indevida, uma vez que todas as concorrentes tiveram igualdade de condi¢des que
estava presente na publicacdo do edital na pagina oficial da Prefeitura Municipal de
Coimbra-MG.

Sobre a importancia da competicdo e da isonomia, ja explicou o Supremo

Tribunal Federal:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 16 E
19 DA LEI N. 260, DO ESTADO DE RONDONIA. SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO AUTOMATICA DE LINHAS MUNICIPAIS DE TRANSPORTE
COLETIVO EM PERMISSAO INTERMUNICIPAL. DISCRIMINAGAO
ARBITRARIA ENTRE LICITANTES. LICITACAO. ISONOMIA, PRINCIPIO
DA IGUALDADE. AFRONTA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5°, CAPUT,
175 E 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. (...)

3. A licitagcdo é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico,

pautando-se pelo principio da isonomia. Esta voltada a um duplo objetivo: o
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de proporcionar a Administracéo a possibilidade de realizar o neg6cio mais
vantajoso --- o0 melhor negécio --- e o de assegurar aos administrados a
oportunidade de concorrerem, em igualdade de condi¢es, a contratacédo
pretendida pela Administracdo. Imposicdo do interesse publico, seu
pressuposto é a competicdo. Procedimento que visa a satisfacdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a fung¢do da
licitacdo € a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior
namero possivel de agentes econdmicos capacitados, a satisfacdo do
interesse publico. A competicdo visada pela licitagdo, a instrumentar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, impde-se seja
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos
guantos pretendam acesso as contratagGes da Administracdo. (...) STF —
Supremo Tribunal Federal. ADI 2716 / RO. Min. Rel. Eros Grau. Julgamento:

29/11/2007. DJe-041, Divulg 06-03-2008, Vol-02310-01, pp-00226.

No que tange a capacidade técnica, a empresa possui comprovada expertise
e experiéncia na execucdo de servigos similares aos demandados pelo presente
pregdo. Conforme constam o0s documentos apresentados no envelope de

habilitagdo, entregue a douta comisséao.

II- Da legislacéao

O principio do vinculo ao instrumento convocatério materializa o principio da
legalidade no processo licitatorio e vem expressamente positivado na Lei 8.666/93,
nos seguintes termos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais principios que

regem a Administracdo Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna:
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Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer do Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

O principio da legalidade é a base de todos os demais principios, uma vez que
instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes

Meirelles:

"A legalidade, como principio de administracéo (CF,
art.37, caput), significa que o administrador publico
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso. A eficacia de toda atividade
administrativa esta condicionada ao atendimento da
Lei e do Direito. E o que diz o inc. | do paragrafo
Unico do art. 2° da 1ei9.784/99. Com isso, fica
evidente que, além da atuacdo conforme a lei, a
legalidade significa, igualmente, a observancia dos
principios administrativos. Na Administragédo Publica
nao hé liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragcdo particular é licito fazer tudo que a lei
nao proibe, na Administracéo Publica sé é permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa ‘poder fazer assim’; para o administrador
publico significa ‘deve fazer assim’.”(in Direito
Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 272 ed.,
p. 86).
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Diante do exposto, é valido citar, também, o art.3° da Lei 8.666/93, que rege este

certame:

Art. 3. Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingcdes
em razado da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos 88 52 a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991; (...)

Infere-se, além do supracitado, o disposto no préprio edital: “16.2 As normas
que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacao da disputa entre as interessadas, atendidos o interesse publico e o
da Administragdao, sem comprometimento da seguranc¢a da contratagao.”

Como devidamente exposto anteriormente, a inabilitacdo da empresa
SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA - WEBTEC, 44.121.352/0001-70, EM
MOMENTO INOPORTUNO, constitui arbitrariedade e inobservancia da isonomia e
ampla concorréncia dos participantes, visto que a empresa apresentou qualificacao
em todas as exigéncias presentes no edital de licitagdo (até o momento de
propostas), configurando um total equivoco por parte da administracao publica.

4. DA HABILITACAO E APRECIACAO DA PROPOSTA


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
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Neste topico, cita-se que a economicidade e eficiéncia atuam como principios
norteadores da licitagdo em administracdo publica direta e indireta. Dessa forma,
analisando os valores dos lotes pode-se afirmar que as empresas vencedoras
arremataram os lotes: LOTE 1 - VIDEOMONITORAMENTO e LOTE 2 - SISTEMA
DE ALARMES, pelos valores de LOTE 01: R$52.351,00 (Cinquenta e dois mil,
trezentos e cinquenta e um reais) e LOTE 02: R$14.071,80 (Quatorze mil, setenta e
um reais e oitenta centavos), a proposta apresentada pela empresa SECURITY
SOLUCOES EM TECNOLOGIA - WEBTEC, 44.121.352/0001-70, foi de LOTE 01:
R$ 43.764,17 (Quarenta e trés mil, setecentos e sessenta e quatro reais e dezessete
centavos) e LOTE 02: R$12.029,59 (doze mil, vinte e nove reais e cinquenta e nove
centavos). Assim, a conduta de desclassificar a empresa na fase lances, sem
gualquer motivo de erro por parte da mesma e sem ao menos apreciar a proposta,
foi totalmente indevida de acordo com os principios da administracao publica, visto
que a proposta da empresa SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA - WEBTEC
era a mais vantajosa dentre as empresas presentes no certame, mesmo sem realizar
gualquer lance. Outrossim, comprova-se 0 prejuizo que a desclassificacéo traz aos
cofres publicos, com a selecé&o de proposta mais onerosa ao municipio de Coimbra-
MG.

Em suma, mesmo que a empresa fosse posteriormente, na terceira fase -
(habilitacdo), considerada desclassificada em virtude da participacdo de seu sécio
na elaboracdo do anteprojeto, evidencia-se a clara violacdo dos termos legais pela
contratante, que viola os principios administrativos e constitucionais, ndo ofertando
a devida publicidade do certame, além de inabilitar a reclamante em momento
inoportuno, ocasionando confusdo nas fases procedimentais da licitacdo. Portanto,
analisando as atitudes procedimentais improprias da administracdo, verifica-se a
evidente nulidade dos atos realizados na presente data.

Vislumbra-se, aqui, legitimidade ativa para pleitear a anulacdo do certame,
nao so6 da licitante prejudicada, mas também de interesse publico, uma vez que a
legalidade é violada de modo totalmente arbitrdrio e sem sopesamentos, sem 0

devido respeito aos procedimentos inerentes ao regimento licitatério.
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5. DA ANULACAO DO CERTAME

Existem trés institutos que resumem as maneiras pelas quais 0s processos
licitatérios podem ser concluidos: homologacéo do resultado, revogacao e anulacéo.
Cada um desses institutos possui requisitos juridicos e faticos especificos,
resultando em diferentes consequéncias em relagdo ao atendimento das
necessidades da Administracao publica.

No contexto mencionado, os principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade e isonomia desempenham um papel importante na prevencéo e
controle de atos que vao contra o propdsito publico das licitacBes. Esses principios
asseguram a observancia de padrdes éticos, moralidade, conduta correta, lealdade
e boa-fé, conforme destacado pela ilustrissima professora Fernanda Marinela.

A legalidade é um principio fundamental em qualquer Estado de Direito, pois
impde que o Poder Publico esteja sujeito as normas estabelecidas em lei. No
entanto, na Administracdo Publica, o principio da indisponibilidade do interesse
publico prevalece, sendo determinado precisamente pela legislacdo vigente.

Observa-se, pois, que a administracdo, em face de seu poder de autotutela,
podera de oficio anular atos viciados, entendimento este reforcado pelo enunciado
da simula do STF: “Sumula 346 - A administracdo publica pode declarar a nulidade

dos seus proéprios atos.”. Ademais:

Sumula n°® 473 - A administracdo pode anular seus préprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciagdo judicial.

E de clareza solar, portanto, a existéncia de uma inabilitagdo em momento
inoportuno e o descumprimento dos termos do edital, que DEMONSTRA DE MODO
CLARO E OBJETIVO:
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20.4. As reclamacodes referentes a documentagdo e as propostas
deverdao ser feitas no momento da abertura do envelope
correspondente, quando serdo registradas em ata, sendo vedada,
a qualquer licitante, observacdes ou reclamacdes impertinentes ao

certame.

Visto a disposi¢do editalicia, como uma empresa poderia ser inabilitada na

fase de lances em virtude de inconsisténcias habilitatérias?

Quanto a nulidade, o edital também a preveé:

20.2. Alicitacdo poderd ser revogada por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, ou anulada por
ilegalidade de oficio ou por provocacdo de terceiros mediantes
parecer escrito ao Pregoeiro, devidamente fundamentado.

20.3. A nulidade do processo licitatério induz a do Contrato, sem
prejuizo ao disposto no paragrafo Unico do art. 59, da Lei Federal n°
8.666/93

Assim, considerada a somatodria de ilegalidades apresentadas no presente

termo, a unica solucédo legal a ser vislumbrada para o desembaracamento dos

termos legais, constitui na total nulidade dos atos processuais exercidos neste
certame, com ANULACAO E REPUBLICACAO do edital, desta vez, fornecendo

todas as informagfes pertinentes e necessarias a sua execugao e respeitando as

devidas etapas legalmente estabelecidas.

6. DO PEDIDO

ISTO POSTO, diante do exposto, a empresa SECURITY SOLUCOES EM TECNOLOGIA
-WEBTEC, inscrita no CNPJ: 44.121.352/0001-70, vem requerer:
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a) O recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo, nos
termos do art. 109, § 2°, da Lei 8.666/93;

b) Ao final, declarar e julgar procedente totalmente o devido recurso

apresentado.

c) Requer o imediato encaminhamento a autoridade superior, nos termos
no art.109, 84 da Lei 8.666/93.

d) Requer a anulacéo e republicacéo do devido Pregéo Presencial n°
110/2023, Processo Licitatorio n°® 141/2023, para a devida retratacao
dos vicios procedimentais e que violam frontalmente a legalidade,
ocorridos durante o certame, assim como a nao restricdo e a
contemplacgéo do principio da ampla concorréncia nas diretrizes da Lei
8.666/93 e Lei 10.520/2002.

e) Em dltimo plano, em caso de desprovimento total, requer com fulcro
no art. 9° da Lei 10.520/2002 c/c art. 109, Ill, 84°, da Lei 8.666/1993 e
no principio do Duplo Grau de Jurisdi¢éo, seja remetido processo para

apreciacdo de autoridade superior competente.
Nestes termos, pede e espera o devido deferimento.

22 de Maio de 2023, Vigosa-MG.

DIOGO GUIMARAES Assinado de forma digital por
MOTTA DIOGO GUIMARAES MOTTA

07699369629:44121352000170
07699369629:441213520 p,40s: 2023.05.22 20:52:16

00170 -03'00'

Diogo Guimaraes Motta - sOcio proprietario
CPF: 076.993.696-29



		2023-05-22T20:52:16-0300
	DIOGO GUIMARAES MOTTA 07699369629:44121352000170




